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Colofon
In dit document presenteren wij handelingsperspectieven om kennis en beleid over de Waddenzee beter op elkaar 
aan te laten sluiten. De handelingsperspectieven zijn het resultaat van samenwerking tussen onderzoekers van de 
Rijksuniversiteit Groningen, Erasmus Universiteit Rotterdam, Universiteit Utrecht, Wageningen Universiteit, Univer-
siteit Twente en Deltares. Sinds 2010 bestuderen wij de relatie tussen kennis en beleid in het waddengebied in vijf 
onderzoeksprojecten, gefinancierd door NWO-ZKO (Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek, 
programma Zee- en Kustonderzoek) en de Waddenacademie. In 2013 ontstond het idee een discussie aan te gaan 
met mensen die professioneel actief zijn in het waddengebied, met de inzichten die wij hadden opgedaan in ons 
onderzoek. In het najaar van 2013 hebben we hiervoor een bijeenkomst op Texel georganiseerd. Daarna hebben we in 
verschillende schrijf- en feedbackrondes aan deze tekst gewerkt. In het najaar van 2014 hebben we onze handelings-
perspectieven gepresenteerd in Leeuwarden en bediscussieerd met een gevarieerde groep deelnemers die in hun werk 
te maken hebben met de aansluiting tussen kennis en beleid. De huidige tekst is het resultaat van vele interacties 
tussen de schrijvers onderling en de discussies met de onderzoekers en beleidsmakers die naar Texel en Leeuwarden 
zijn gekomen. Wij hopen dat we hiermee een aanknopingspunt bieden voor discussie en reflectie. We bedanken de 
deelnemers aan de bijeenkomsten voor hun input en Sjaak Swart en Arwin van Buuren voor de bijdragen die ze aan 
onze onderzoeksprojecten hebben geleverd.
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Integratie
om kennisscheidslijnen     
        te overbruggen
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Figuur 1  Integratie is nodig om het probleem van kennisscheidslijnen aan te pakken 
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Tekstbox 1. Het cascademodel voor integratie van kennis over het waddengebied
In	 2004	 vond	 integratie	 van	 kennis	 uit	 twee	
beleidsvelden	plaats:	kokkelvisserij	en	gaswin-
ning.	Uiteindelijk	leidde	dat	tot	het	beëindigen	
van	machinale	 kokkelvisserij	 en	het	 toestaan	
van	 gereguleerde	 gaswinning	 onder	 de	Wad-
denzee	volgens	het	principe	van	‘hand	aan	de	
kraan’.	Voor	veel	mensen	waren	dit	controver-




ning	 op	 het	 ecosysteem	 van	 de	 Waddenzee	
is	 lang	 gediscussieerd.	 Onderzoeksinstitu-
ten	 kwamen	 tot	 tegenstrijdige	 interpretaties	
die	 samenvielen	 met	 tegenstrijdige	 waarden	
en	 belangen	 van	 voor-	 en	 tegenstanders.	 Zo	
bestond	 er	 een	 belangrijke	 kennisscheidslijn	
tussen	 marien	 ecologen	 en	 visserijbiologen.	
De	 wetenschappers	 uitten	 stevige	 kritiek	 op	
elkaars	bevindingen.	





initiatief	 van	 IMSA	 (Instituut	 voor	Milieu	 en	
Systeem	Analyse),	die	als	mediator	optrad	 in	
het	 gaswinningsconflict.	 IMSA	 introduceerde	
het	 ‘cascademodel’;	 een	 risicomodel	 om	 de	
schadelijkheid	 van	 twintig	 menselijke	 ingre-
pen	 in	 het	 waddengebied	 vergelijkbaar	 te	
maken.	De	deelnemende	experts	schatten	met	










van	 de	 commissie-Meijer.	 Deze	 commissie	
was	door	het	kabinet	aangesteld	om	te	advi-
seren	 over	 schelpdiervisserij,	 gaswinning	 en	
natuurbescherming	in	de	Waddenzee.	
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Vergroot
       het lerend        
      vermogen
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”Dit zouden meer mensen moeten weten...”
20
Van frustratie naar integratie: HandelingsperspectieVen om kennis en beleid oVer de Waddenzee beter op elkaar aan te laten sluiten
	
Figuur 2 Het beperkt lerend vermogen verklaard door drie oorzaken 
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Tekstbox 2. Transitie van de mosselvisserij
Jarenlang	hebben	de	overheid,	visserijsectoren	
en	 natuurorganisaties	 strijd	 gevoerd	 over	 de	
vraag	of	schelpdiervisserij	in	het	waddengebied	
toelaatbaar	is	en	zo	ja,	binnen	welke	ecologische	
randvoorwaarden.	 Zo	 zijn	 jarenlang	 rechtsza-
ken	over	de	vergunningen	voor	mosselvisserij	
gevoerd.	Hier	kwam	een	eind	aan	in	2008,	toen	
overheid,	 mosselsector	 en	 natuurorganisaties	




duurzame	 mosselvisserij	 in	 2020.	 Het	 con-










het	 succes.	 De	 convenantpartners	 hebben	
afgesproken	 dat	 ze	 kennis	 voorop	 zetten	 in	
hun	 samenwerking.	 Ze	 werken	 via	 een	 pro-
ces	van	co-creatie	(joint	fact	finding)	aan	een	
gedeelde	kennisbasis.	Daarmee	zijn	niet	alle	




ners	 samen	volgens	het	 concept	 ‘leren	door	
doen’.	 Ze	 laten	 zich	 niet	 tegenhouden	 door	




proces	maakt	 het	mogelijk	mee	 te	 bewegen	
met	 variaties	 in	 natuurlijke	 omstandigheden	
en	 te	 leren	 van	meer	 en	minder	 succesvolle	
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Voorkom
    frustratie:
gebruik reflectie en tegenspraak



























Figuur 3 Twee oorzaken voor frustraties over de aansluiting tussen kennis en beleid
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Tekstbox 3. Project Marconi in Delfzijl 
Het	doel	van	het	project	Marconi	 is	om	van	
Delfzijl	weer	 een	echte	havenstad	 te	maken,	




Het	 onderzoek	 werd	 voor	 50%	 gefinancierd	
door	 het	 consortium	 en	 voor	 50%	 door	 de	
partners	van	het	project.	
Vanwege	 uiteenlopende	 verwachtingen	 over	
de	 te	 ontwikkelen	 kennis	 worstelden	 onder-
zoekers	 en	 projectpartners	 met	 het	 onder-
zoeksvoorstel.	 Doordat	 onderzoekers	 en	
projectpartners	eigen	geld	inbrachten,	waren	
ze	erop	gebrand	hun	belangen	een	plaats	 te	
geven	 in	 het	 onderzoeksvoorstel.	 De	 onder-
zoekers	 van	 Ecoshape	 waren	 geïnteresseerd	
in	wereldwijd	toepasbare	oplossingen	volgens	
het	concept	van	building with nature,	terwijl	de	







eindelijk	 werden	 de	 uiteenlopende	 belangen	




tegenspraak	 en	 reageerden	 zij	 daar	 ook	 op.	
Een	 voorlopige	 versie	 van	 het	 rapport	 werd	





het	 verwijderen	 van	 de	 Griesberg	 een	 klein	
positief	effect	op	het	geulenstelsel	zou	geven.	
Vanwege	dit	 vervolgonderzoek	 schaarden	de	
natuurorganisaties	 zich	 ook	 achter	 de	 plan-
nen	voor	Marconi	buitendijks.	
Conclusie
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Naast	kennisscheidslijnen	constateren	we	een	andere	vorm	van	versnippering:	
de	verschillende	beleidssectoren	en	thema’s	die	ten	dele	los	van	elkaar	bestaan.	
Thema’s	en	problemen	in	het	waddengebied	worden	in	afzonderlijke	verbanden	
aangepakt.	Wij	gebruiken	de	term	arena’s	voor	deze	verbanden	en	constateren	dat	
het	lerend	vermogen	zowel	binnen	als	tussen	arena’s	onderbenut	blijft.	Met	lerend	
vermogen	bedoelen	we	het	vermogen	om	op	basis	van	onderzoek	en	kennisuit-
wisseling	te	komen	tot	de	beste	manieren	om	met	de	Waddenzee	om	te	gaan	en	
adequaat	in	te	kunnen	spelen	op	onzekere	en	veranderende	omstandigheden.	Wij	
bepleiten	een	versterking	van	het	lerend	vermogen	binnen	arena’s	door	een	adap-
tieve	benadering	te	hanteren	(“leren	door	te	doen”).	Dit	is	op	sommige	terreinen	
al	succesvol	toegepast.	Het	lerend	vermogen	tussen	arena’s	is	te	versterken	door	
meer	aandacht	te	geven	aan	de	uitwisseling	van	ervarings-	en	proceskennis	(kennis	
over	beleids-	en	samenwerkingsprocessen)	en	door	de	kennishuishouding	hiervoor	
in	te	richten.	Dit	vraagt	mogelijk	institutionele	aanpassingen	en	aanvullende	prik-
kels,	zoals	aanvullende	voorwaarden	bij	de	financiering	van	initiatieven.	Ook	is	het	
van	belang	de	kennis	en	ervaringen	van	procesbegeleiders	te	inventariseren	en	uit	
te	wisselen.
Er	gaat	veel	goed	bij	de	aansluiting	tussen	kennis	en	beleid,	maar	op	dit	gebied	ont-
staan	ook	veel	frustraties	tussen	beleidsmakers,	onderzoekers	en	maatschappelijke	
partijen.	Dit	heeft	verschillende	oorzaken.	Om	te	beginnen	zijn	er	onrealistische	
en	overspannen	verwachtingen	over	de	doorwerking	en	bruikbaarheid	van	kennis	
in	beleid.	Daarnaast	botsen	inhoudelijke	verwachtingspatronen	en	verschillende	
interpretaties	van	kennis	regelmatig.	Om	dergelijke	verwachtingen	te	doorbreken,	
pleiten	we	voor	reflectie	en	georganiseerde	tegenspraak.	Bij	reflectie	denken	we	
zowel	aan	persoonlijke	reflectie	op	wat	kennis	al	dan	niet	voor	beleid	kan	beteke-
nen,	als	aan	geïnstitutionaliseerde	reflectie	als	een	terugkerend	onderdeel	in	het	
proces.	Door	tegenspraak	goed	te	organiseren,	worden	niet	alle	conflicten	opgelost,	
maar	zijn	conflicten	wel	constructief	te	benutten	om	tot	werkbare	oplossingen	te	
komen,	met	respect	voor	tegengestelde	opvattingen.
We	hopen	dat	deze	handelingsperspectieven	aanzetten	tot	reflectie	en	ook	dat	
onderzoekers,	beleidsmakers	en	andere	partijen	die	betrokken	zijn	bij	het	wad-
dengebied	hiermee	aan	de	slag	gaan.	Onze	bijdrage	aan	de	voortdurende	discussie	
over	kennis	en	beleid	is	zeker	niet	in	beton	gegoten	en	nodigt	hopelijk	uit	om	zowel	
te	overdenken	als	te	experimenteren	en	aan	te	pakken.


